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mmaso Buscetta:
indo mi sono recato a
'mo in licenza durante il
1e di semiliberta, era il
, mi sono incontrato an-
con Rosario Riccobono
po della famiglia mafiosa
rtanna-Mendello)... Sog-
i che potevo nasconder-
el territorio della sua fa-
la e che la polizia non sa-
e venuta a cercarmi... Mi
+ io ho il dottore Contra-
posso avere da lui tutte le
‘mazioni, per cui qui non
zdera nulla...».
aspare Mutolo: «Delle
1dini del dottor Contrada
teressarono Angelo Gra-
o e Giuseppe Galatolo.
riano fu il primo a fornire
ndicazione precisa su
bitudine del dottor Con-
a, il quale si incontrava
una donna in un apparta-
to di via Guido Jung...
1isd che era stato egli stes-
i mettere a disposizione
dottor Contrada questo
i0...».
no Marchese: «... Mio zio
spo Marchese mi disse di
are subito da Riina, a Bor-
Molara, poiché il dottor
itrada aveva fatto sapere
la polizia aveva individua-
| luogo dove Riina abitava
mattina seguente ci sareb-
tata una perquisizione...».
rancesco Marino Manno-
«Ero a conoscenza di uno
tto rapporto tra Riccobo-
> Bruno Contrada... L'uno
wa il confidente dell’al-

.
a parola dei pentiti (tra
anche Rosario Spatola,
vatore Cancemi e Pietro
vuzzo) contro quella di un
vitore dello Stato che ave-
1ato loro la caccia, che ne-
anni *70 con Boris Giulia-
Antonio De Luca e Ninni
ssara aveva dato vita alla
formidabile Squadra Mo-
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Politicl,

E soprattutto dit

La franchezza é virtu rara,
soprattutto nelle logiche di
potere del mondo
contemporaneo. Ma ne
sapevano qualcosa l’antica
Grecia e le tragedie di
Euripide. Vediamo perché

di ANNA POMA

a franchezza non &

una virtu diffusa ma

raramente ci si esime

dall’elogiarla. Una

certa relazione alla
verita, e soprattutio un certo
rapporto con [Pinterlocutore
che espone il parlante al rischio
di una ritorsione, caratterizza-
no questo modo di parlare che
oggi sembra riscuotere scarso
interesse in un dibattito politico
la cui anima retorica ¢ chiara a
tutti, persino ad Ambra, che in-
vita i politici ad andare a scuola
di menzogne. Nel mondo greco,
al contrario, il “parlar chiaro”,
la parresia rappresenta un’idea
guida della democrazia e una
prerogativa etica del buon citta-
dino. Puo dirsi tale, infatti, chi
esercita il proprio diritto di pa-
rola e di partecipazione al pote-
re politico scegliendo “il parlar
franco invece della persuasio-
ne, la verita invece della falsita
o del silenzio, il rischio del mo-

rire invece della vita e della si-
curezza, la critica invece dell’a-
dulazione e il dovere morale in-
vece del proprio tornaconto o
dell’apatia”. Alla parresia ¢ alla
sua problematizzazione, in un
tratto storico che va dal V sec.
a.C. fino ai primi secoli dell’era
cristiana, Michel Foucault ha
dedicato, I'anno prima di mori-
re, un ciclo di lezioni all’univer-
sita di Berkley, oggi pubblicate
dall’editore Donzelli nella col-
lana “Saggi. Scienza e filoso-
fia”. Foucault da voce a testi
che mettono in scena questa
forma di comunicazione, non-
ché i vantaggi e gli eventuali
svantaggi nella vita pubblica.
Ma chi & il parresiastes e perché
la letteratura e la filosofia gre-
che se ne sono pur indiretta-
mente occupate? Il parresiastes
& qualcuno che, in forme che si
modificano al modificarsi del
contesto storico, in nome di cid
che sa, dice una verita scomoda,
per sé e per il suo interlocutore.

‘Da una posizione che & sempre

late

idate degli adulatori: ad Atene la democrazia mori cosi

subordinata, dal basso verso
lalto, chi “parla chiaro” non
esprime il suo semplice punto
di vista, ma la verita “vera”,
qualcosa che fino a quel punto
& rimasto inavvertito o taciuto
nel discorso e la cui comparsa
rovescia il senso di quello che si
va dicendo, mettendolo in peri-
colo.

Nel contesto democratico, il
parresiastes serve al benessere
della citth perché ne costituisce
la coscienza critica, espressione
di un coraggioso orientamento
etico che tuttavia I'assemblea
potrebbe mal tollerare, punen-
do chi la esercita, talvolta persi-
no con la morte. La democrazia
ateniese, infatti, apprezza la
parresia ma non riesce a tradur-
la in una prerogativa giuridica:
per legge si ha diritto di espres-
sione, ma non vi & alcuna ga-
ranzia che metta al riparo il par-
resiastes dalla possibile rivalsa
del potere. Nell’esercizio della
franchezza, percio, il cittadino
sa di correre un pericolo e di
non poter contare su una legi-
slazione garantista: percio la
parresia finisce per non essere
davvero una prerogativa di tut-
ti. «Se uno straniero giunge in
un paese autoctono, per quanto
possa esser cittadino a parole,
la sua lingua & schiava, e di par-
lare non & libero», afferma Io-
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Perfino Ambra ironizza: politi-
ci a scuola di menzogne

ne, nellomonima tragedia di
Euripide.

In una fase storica, il IV sec
a.C., in cui comincia a profilarsi
la crisi delle istituzioni demo-

cratiche, I'ovvio beneficio della

parresia diventa discutibile e la
sua funzione problematica.
«Chi ha il diritto di usarla?» e

«quali sono i rischi di un cattivo |

uso della liberta di parola?». Si
paventa infatti la possibilita
concreta che la franchezza eser-
citata da chiunque, dai ciarlata-

.

_ni, dagli impudenti, da coloro
che non sanno distinguere il

* tempo debito nel prender paro-

la e sono privi di educazione e
di esperienza personale, ipote-
chi la sopravvivenza della de-
mocrazia anziché sostanziarla.
La cattiva parresia produce per-
cid un nuovo modo di pensare i
rapporti tra liberta, potere, de-
mocrazia ed educazione, antici-
pando lo spostamento di questa
pratica, con la crisi della demo-
crazia e I'avvento delle monar-
chie ellenistiche, dallo spazio
pubblico a quello privato del
rapporto tra il re e il suo consi-
gliere e del rapporto di ciascu-
no ¢on S Stesso.

Nella monarchia, infatti,
cambia il contesto in cui I'eser-
cizio della parresia trova il suo
senso compiuto: non piu l'as-
semblea e 1l dibattito pubblico,
ma la corte del sovrano ¢ la di-
mensione maieutica del discor-
so filosofico. Il re ha bisogno di
un parresiastes, di qualcuno che
gli apra gli occhi sui propri er-
rori e su quanto-non funziona
del suo governo. Un consigliere
che non eserciti il parlar franco

«. & un adulatore, I'inutile riverbe-

ro del potere che finisce per

* pregiudicare la sua stessa credi-

bilita. Un re si distingue dai
consiglieri che si sceglie.

Ma diviene presto chiaro che
il parresiastes non-pud esercita-
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re questa funzione se non & in
grado di esercitarla prima di
tutto nei confronti di se stesso:
attraverso la riflessione filosofi-
ca, la franchezza assume cosi il
senso di un requisito essenziale
della cura di sé, di una specifica
techne per leducazione dell’a-
nima. Un’inclinazione questa
che non & meno rischiosa per-
ché la si gioca nel rapporto con
se stessi e che anzi obbliga il
soggetto ad una piena assunzio-
ne di responsabilita, ad una tra-
sparenza interiore in cui la sua
stessa soggettivita & continua-
mente messa alla prova.

E difficile trapiantare i termi-
ni di questo dibattito nel nostro
tempo. Quanto costa oggi il
“parlar chiaro” e chi sente di
dovere a sé e agli altri questo
impegnativo orientamento? I
politici, i consiglieri del re op-
pure chi plasma I'opinione pub-
blica con gli effetti di risonanza
che tutti conosciamo? Mufatis
mutandis, la- questione dell’e-
sercizio della franchezza in un
mondo come quello contempo-
raneo in cui la liberta di parola
¢ almeno in linea di principio,
un diritto indiscutibile pud di
nuovo far riflettere sul buono e
il cattivo uso della liberta, an-
che di quella piu subdola che
ciascuno rivendica al proprio
spazio mentale.

. . DR

e 1Zeibull a.ejool
) uesed | @ eieg 'BoN 'BIAN I}

-odiu | 'BIpEN BJONU B| ‘IUUBACIE) 0Jaush
|| 'orziiged 8 ejueq 16y | ‘ejsnbny 316
-0l B| 0]9UNUUE 0SOI0(OP || QUUEP 3N

(upeid)
olinzeg oJ4eld
led |ons |2p cuaje,|

-[e ojeauBW @ dzuUBIAljos aybun| odoQ

-

fuerpe)1 anp

LIAGE

sesessssssn e

dieci per cento”, amici d1 Li-
ma e — per l'accusa — di An-
dreotti), 'allora vicecapo del-
la Mobile preferi che ci-tra-
sferissimo negli scantinati
della Questura. “Per non es-
sere senfiti”.

Colpevole? Innocente?

«Innocente, ma sara condan- |

nato», mi diceva-giovedi sera
in un ristorante di Palermo
l’avvocato Pietro Milio, il di-
fensore di Contrada. «Questa
sentenza & stata gia scritta, 1o
Stato vuole cosi».

Ma lo stesso difensore, ex

deputato del Patto Segni, le- |

gale di parte civile per il Co-

mune ai tempi della prima

giunta Orlando nel primo ma-
xiprocesso contro Cosa No-
stra, di li a poco nello stesso
ristorante riceveva i nuovi
“clientes”; gli uomini di An,
ma ex galoppini di Lima e
Ciancimino che lo sorreggono
nella corsa al Senato che vede
Milio, candidato dell’ultim’o-
ra nella Lista Pannglla-Sgar-
bi. Ultim’ora perché ha preso
il posto di Carmine Mancuso,
I’ex ispettore di Polizia, ex se-
natore della Rete, pronto a
passare nelle fila di An: avéva
dimenticato di presentare il
certificato di nascita. Per un
poliziotto, financo fondatore
del Siulp, una dimenticanza
imperdonabile.

ome leggere allora le fu-
riose polemiche scatenate dal
Polo (ma non da Fini) contro
la sentenza e i magistrati di
Caselli? Una sentenza non sa-

" rebbe da rispettare di per sé,

lasciando ad altri gradi di giu-
dizio la parola definitiva?
Non sono queste le regole del
diritto?

Ma Palermo in questi gior-
ni bolle. In attesa dell’esito di
un’altra inchiesta di cui tutti
dicono, ma sulla quale nessu-
no si espone: quella sui pre-
sunti rapporti tra Berlusconi e
la mafia.
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